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KFPA 안전점검

일반

37%

공장

46%

아파트

17%

§ “특수건물” 이란?
다수인이 출입, 근무 또는 거주함으로써 화재발생시 인명 및 재산상의 피해가 크거나 사회적 물의가 예상되는 일정 규모 이상의 건물

§ 안전점검 절차

ü 안전점검결과에 따라서 위험도 지수 및

안전등급 산출

ü 요율서에 따른 특수건물 할인율 적용
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자료 출처

1. 국가화재정보시스템 자료(2011~2015년)

2. 한국화재보험협회 안전점검 데이터(2011~2015년)

3. 건축행정시스템 세움터(2011~2015년)

ü 특수건물은 전체 건축물 대비 및 심도가 1/3 수준

ü 특수건물의 리스크는 전체 물건 대비 1/8 수준

특수건물 VS 전체 화재통계



화재위험도

지수와

위험관리
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통계적 유의성 해당 설명변수

α<0.01
(99% 신뢰수준) 위험도지수, 위험등급, 구조급수 등 23개 주요 인자

α<0.05
(95% 신뢰수준) 화재PML, 화기시설 등 4개 주요인자

α<0.1
(90% 신뢰수준) 우량여부

§ 주요항목과 특수건물 화재에 대한 회귀분석 (2011~2015년)

§ KFPA 화재위험도 지수

KFPA 점검항목과 화재위험도지수

§ 특수건물 위험등급 분포 - 2016년 기준, 주기차등화&아파트&미평가 물건 제외 -

ü 위험도지수 =  위험요소/대책요소 x 100

ü 위험도 지수별 7단계 안전등급 분류
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§ 특수건물의 경우 안전점검 결과에 따라 위험도지수를 산출

§ 지수에 따라 S(우수), 1, 2, 3, 4, 5, 미평가의 7단계 안전등급으로 구분

§ 아파트는 화재위험도 지수를 산출하지 않으므로 평가 대상에서 제외

ü 특수건물의 화재빈도 평균값이 화재위험도지수의 중앙값인 2-3 등급 부근

ü 등급이 상승할수록 화재빈도 또한 상승

화재위험도지수와 화재빈도



리스크 통제

예방위주

안전점검

안전점검

결과분석

리스크 분석

(원인, 피해)

- 점검항목 도출

§ Risk management process

KFPA 점검기반 위험관리

Risk

identification

Risk

assessment

Risk

control

Risk

monitoring

§ KFPA 안전점검



§ KFPA 사고통계 기반 안전점검(RBI : Risk Based Inspection) 시스템

점검기반 위험관리 절차

• 국가화재정보시스템

• 특수건물 화재통계

• 해외 통계

• 기타 이재 데이터

리스크 식별

• 데이터 정제 및 마이닝

• 업종·공종별 리스크 확인

• 주요 점검항목 도출

• 관련 위험관리기준 제정

리스크 분석
• 재해예방중심 안전점검

• 발화위험별 권고사항

• 화재위험도지수 산출

리스크 통제

• 권고사항 이력관리

• 핵심항목 개선율 확인

• 위험예지율 확인
(15.6% : 2011 → 23.4% : 2015)

리스크 모니터

Year 2012 2013 2014 2015 2016 AVG

한국 97.8 99.4 97.9 97.7 94.1* 98.2

일본 103.4 96.4 94.5 92.0 95.2* 96.6

미국 102.4 95.6 96.5 97.8 - 98.1

FM Global 85.7 77.7 79.4 85.3 83.2 82.3

§ 참고) 주요국 손해보험회사의 일반보험 합산비율 (2012~2016년, 단위:%)

* : 2016년 9월 말 기준,  출처: 금융감독원 금융통계정보시스템, Insurance Information Institute, 일본 손해보험협회, FM Global Annual report

Predictive analytics

Engineering visit



리스크 평가

MPL 50 미만 50~60 60~70 70~80 80~90 90~100

건수 612 557 600 753 1,031 15,232

비중 3.3% 3.0% 3.2% 4.0% 5.5% 81.1%

리스크의 과대평가 출재규모 증가 이익 감소

§ MPL(Maximum Possible Loss) : 최악의 상황들이 동시에 발생하여 그 결과 화재를 진압하지 못하거나,

만족할만한 소화활동을 하지 못한 상태에서 화재가 장애물에 의하여 확대되지 못하거나 더 이상 연소할

가연물이 없어서 화재가 중단되는 상황에서의 최대예상손실

§ KFPA의 MPL은 공장 내 건물배치와 제반여건 및 사고 시나리오를 고려하여 산출한 수치로서, 재보험사

기준을 참고하여 작성

§ 2016년 공장물건 MPL 비중분석



ex1) 뉴욕소방서 FireCast ex2) 애틀랜타 소방서 FireBird

ex3) NFPA Data Analytics Sandbox

해외 위험예측 사례 조사(1)



ex2) 애틀랜타 소방서 FireBird

ex3) NFPA Data Solution Portal

해외 위험예측 사례 조사(2)

ex1) 뉴욕소방서 FireCast



Strengths
• 40년이상의점검노하우

• 방대한점검데이터확보

• 양질의점검데이터

Strengths
• 40년이상의점검노하우

• 방대한점검데이터확보

• 양질의점검데이터

Weaknesses
• 사고피해 데이터
-EML / MPL 검증

• 사고원인 데이터
-인과관계파악

• 사원사데이터취합

Weaknesses
• 사고피해 데이터
-EML / MPL 검증

• 사고원인 데이터
-인과관계파악

• 사원사데이터취합

Opportunities
• 빅데이터분석기술발전

• 공공데이터접근성

• 국내최적화언더라이팅
자료생성

Opportunities
• 빅데이터분석기술발전

• 공공데이터접근성

• 국내최적화언더라이팅
자료생성

Threats
• 단기적효과확인어려움

• 개인정보보호

• 점검항목 변화

Threats
• 단기적효과확인어려움

• 개인정보보호

• 점검항목 변화

§ SWOT 분석

KFPA 점검기반 화재위험도지수

§ 점검기반 위험관리 향상방안

• 사고 데이터 확보 및 데이터 마이닝

• 데이터 익명화 후 수집

• 위험관리 기준(KFS) 제·개정

재해원인분석강화

• RBI에 따른 점검 효율 극대화

• 점검항목 효용성 분석(위험예지율 확인)

점검항목관리

• 머신러닝 기법 도입 검토

• 재해 인과관계에 따른 항목간 배점 보정

• 공공데이터 등을 활용한 보조 지표 활용

지속적인위험도지수보완



풍수재위험

도지수와

위험관리
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00. 풍수재위험담보상품의 사업성



01. 위험도지수 사례

NATHAN risk score, Munich Re
-12종 자연재해 위험 종합지수
-위치만 고려



02. 위험도지수 사례

Uniform Home Grading Scale, Florida
-풍재위험담보에 대한 위험도지수
-위치, 골조, 지붕재, 지붕상판부착, 지붕조결속,
지붕형상, 창문보호, 이차방수여부 고려



03. KFPA 풍수재위험도지수

풍수재위험도지수란 7종 위험도지수의 합점검을 통한 재해예방 평가재해지도기반 시스템 평가



04. 건물지수 (축척 계수)

영향변수 가중치
기본풍속 0.001 

내풍설계기준 0.013 
골조 0.117 

비래물체 0.000 
부대시설 0.013 
지붕틀 0.077 

지붕경간 0.032 
지붕재 0.044 

지붕부착물 0.009 
지붕형상 0.106 

외벽 0.039 
외벽상태 0.087 

출입문종류 0.082 
출입문위치 0.028 
창호면적비 0.141 
창문크기 0.023 
노출천장 0.081 

벽면부착물 0.018 
지상층수 0.089 

영향변수 가중치
지하방어 0.235 
준공연도 0.011 
지상방어 0.123 
수장공사 0.310 
배수펌프 0.095 
수변전실 0.226 

건물손상지수 건물침수지수



05. 풍수재위험도지수의 계리적 측면 검토(1/3)

풍수재 사고자료

• KFPA 회원사 제공 특수건물 사고자료 사용, 2009-2015 (7년)

사고자료 특성

• 특수건물, 목적물의 비균질성(이질성)

• 사고개요를 통한 손인 분류(태풍, 강풍, 하천홍수, 도시홍수, 강우손상, 폭풍해일)

• 사고자료 수집률, 약 67%

• 특수건물, 풍수재위험담보 가입률 약 60%

• 각 특수건물별 보험계약정보 확인 불가, 풍수재위험담보 유무, 가입금액, 공제 등 X

특건번호 사고일자 사고유형 사고개요 지급보험금 보험사

000000-000 2010-09-02 풍수해 태풍(곤파스)으로 135 세대 베란다 유리, 샷시 및 난간 등 건물이 파손된 사고 161,905,197 000

특수건물 사고자료 서식



05. 풍수재위험도지수의 계리적 측면 검토(2/3)

특수건물 사고자료 통계
사고유형 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 지급보험금

강풍손상 139,117,748 304,433,984 62,579,820 814,191,221 993,926,519 561,139,386 761,762,374 3,637,151,052 

태풍손상 5,296,955,323 1,269,696,614 11,975,699,114 523,942,626 613,043,795 476,776,367 20,156,113,839 

강우손상 2,923,454 17,672,039 3,209,456 925,507 9,668,950 18,884,924 53,284,330 

도시홍수 273,022,574 350,733,145 1,995,889,093 39,741,369 120,416,075 1,925,219,082 585,000 4,705,606,338 

하천홍수 25,850,555 187,480,565 22,200,000 235,531,120 

총합계 412,140,322 5,955,045,906 3,345,837,566 12,858,691,715 1,639,210,727 3,296,551,778 1,280,208,665 28,787,686,679 

사고유형 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 사고건수

강풍손상 28 56 34 231 338 212 240 1,139 

태풍손상 401 109 1,290 165 234 165 2,364 

강우손상 2 4 2 1 5 3 17 

도시홍수 2 18 17 12 23 42 2 116 

하천홍수 1 1 1 3 

총합계 30 477 164 1,536 527 494 411 3,639 

13%

70%

0% 16%

1%

지급보험금

강풍손상 태풍손상 강우손상

도시홍수 하천홍수  -  20  40  60  80

강풍손상

태풍손상

강우손상

도시홍수

하천홍수

건당평균지급보험금

(단위: 백만원)

(단위: 원)

31%

65%

1% 3% 0%

사고건수

강풍손상 태풍손상 강우손상

도시홍수 하천홍수



05. 풍수재위험도지수의 계리적 측면 검토(3/3)
풍수재 위험도지수에 따른 위험차등 검토



06. 풍수재위험도지수와 위험관리

현행 풍수재위험담보 요율체계: 등지요율

• 계약자, 재해예방을 위한 노력에 투자해도, 해당 등지에서 사고가 많이 나면 요율은 상승

대안 풍수재위험담보 요율체계: 점검요율(예, 풍수재위험도지수에 따른 요율차등)

• 재해예방에 투자한 계약자에게는 보험요율 할인 인센티브 가능, 또한 재해예방 투자를 위한 동기부여

• 재해예방을 위한 레질리언스(resilience) 강화에 기여

점검요율을 통한 재해예방 성공을 위해서

• 보험요율기관: 안전등급별 보험요율산정

• 안전등급평가위원회 신설: 안전등급산정기준 관할(정부, 보험, 학계 전문가로 구성), 급변하는 방재기술과 안전기준

의 신속한 반영

• 안전등급산정기준 공시



08. 해외사례

ü 보험회사와의 자료 제공 및 비밀유지계약을 체결

ü 제공받은 자료는 검증작업과 품질시험을 수행한 후 익명화

ü 위험관리(지수설계, 기본위험분석 등)에 활용

홈페이지: www.perils.org



09. Sharing Data Platform via UCIS 4.0

점검요율 검증

(계리적 검증)

손사

보고서

삼성
현대

동부

KB

MG
NH

롯데

흥국

한화

메리츠

Big Data 구축

사고물건의 재해지도 위험등급

사고시점의

기상자료

점검 정보

재해정보(사고개요, 

가입금액, 보험금

등)

양질의 U/W 정보 제공

(손해보험사 자체위험관리)



10. 맺음말

u 화재위험도지수

Ø 협회가 안전점검을 실시하고 있는 특수건물은 전체 건축물 대비 위험

관리 상태 양호

Ø 점검기반 위험도지수에 따른 화재 빈도 분포 양호

u 풍수재위험도지수

Ø 풍수재위험도지수도 점검기반 위험도지수로 요율차등화 가능

u 향후 과제

Ø 점검요율의 검증 및 개선을 위해 Big data 구축 필요

Ø 양질의 Data 확보 및 분석을 통한 유익한 언더라이팅 정보 제공

Ø 보다 효과적인 위험관리 프로세스로 보험회사 손해율 저감에 기여
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